ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL

CORTE JUICIO: “CARLOS RAUL RECALDE ALMIRON

UPREMA C/ PORFIRIO FLECHA BENITEZ S/

DE} USTICIA INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION”.
ANO 2017 N° 2445.

ALNe.{054.....

Asuncién, 13 de """O«" © de 201%.

Judicial de Alto Parana, y;
CONSIDERANDO:

QUE, los impugnantes promueven accion constitucional contra la resolucion del tribunal
de apelaciones que revoca con costas el A.I. N° 1123 del 26 de diciembre de 2013. Por la
mencionada resolucidn se habia declarado la caducidad de instancia en el juicio principal.---------

QUE, los accionantes manifiestan que el fallo atacado es inconstitucional en violacion de
normas constitucionales establecidos en los articulos 1, 3, 16, 47 inc. 1), 2), 137,248 y 256 de la
Constitucién Nacional.

QUE, el Art. 557 del C.P.C. dispone: “Citard (el actor) ademds la norma, derecho,
exencion, garantia o principio constitucional que sostenga haberse infringido, fundando en
términos claros y concretos su peticion. ... En todos los casos, la Corte examinard previamente
si se hallan satisfechos estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds tramite la
accion.”.

QUE, el articulo 12 de la Ley N° 609/95 establece: “No se darad tramite a la demanda
que no precise la norma constitucional afectada, ni justifique la lesion concreta que le ocasiona
la ley, acto normativo, sentencia definitiva o interlocutoria”.

QUE, debe sefialarse que para la procedencia de la accién de inconstitucionalidad es
necesaria, no sélo la expresion de voluntad de impugnar y los motivos en que fundan su
pretension sino que ademas deben justificar la lesion concreta en forma clara, desarrollada de
manera que se permita identificar concretamente la existencia de una vulneracién de las
normativas constitucionales. En ese aspecto, notamos que los accionantes se limitan simplemente
a manifestar su pretension con respecto a la declaracién de nulidad del fallo impugnado, sin
justificar la conexion entre la norma violada y circunstancias facticas.

QUE, asimismo, a “prima facie” no se advierte que la resolucion haya sido dictada en
forma arbitraria, pues la misma ha tenido su génesis en las facultades plenas otorgadas los jueces
de primer primera instancia y a tribunales de apelacién al conocer de resoluciones conforme al
procedimiento que lo regula.

Es dable mencionar que la accién de inconstitucionalidad y la competencia de esta sala es
de caracter excepcional y de ninguna manera puede ser vista como una “tercera instancia” para
tratar delineamientos pronunciados por un tribunal ordinario con jurisdiccién inherente.-----------

QUE, en ese sentido resulta importarte citar al Prof. Dr. Oscar Paciello Candia, que, en
un voto ha expresado: “..//..las discrepancias subjetivas que cualquiera de las partes pudieran
tener con la decision impugnada no autorizan la promocion de una accion de
inconstitucionalidad, puesto que ello implicaria la apertura de una tercera instancia que,
legalmente, es imposible..//” (C.S.J. Asuncion, 8 de mayo, 1996, Ac. y Sent. N° 147). ~eveeeemeemv

QUE, al no haberse dado cumplimiento a los requisitos exigidos por las normas legales
citadas con anterioridad, corresponde el rechazo de la accién sin mds tramite.




POR TANTO, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

RECHAZAR “in limine” la presente accion de inconstitucionaliidad.

ANOTAR Yy natificar.
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